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1. INTRODUCCION

1.1 Presentacion del documento

El objetivo del proceso es monitorear el grado de implementacién y desarrollo de los 6 proyectos piloto que se desarrollan en el marco del proyecto
“Living Lab Transfronterizo de innovacion social en longevidad para zonas rurales” financiado por la Comision Europea en el marco de las ayudas a la
cooperacion transfronteriza POCTEFA. Este proyecto TRANSIS LAB tiene el objetivo general de la puesta en marcha de un Living Lab Transfronterizo
como laboratorio de experimentacion de uso compartido para impulsar 6 experiencias piloto que conectan diferentes recursos de apoyo socio-sanitario
para mejorar la calidad de vida de 400 personas mayores fragiles en las zonas rurales de la Regidn POCTEFA. Concretamente, los territorios implicados
en este proyecto seran la Regién de Pirineos Atlanticos, la Comunidad Foral de Navarra y la Comunidad Auténoma Vasca conformada por sus tres
territorios, Gipuzkoa, Araba y Bizkaia.

Los proyectos tienen como poblacion objetivo a personas residentes en zonas rurales. Para la seleccion de estas zonas se ha tenido en cuenta los
siguientes criterios de ruralidad:

- Numero de habitantes: Se define como espacio geografico compuesto por la agrupacién de municipios o entidades locales menores con una
poblacion inferior a 30.000 habitantes y una densidad menor a 100 habitantes por Km?2.

- Densidad poblacional: Las zonas rurales se caracterizan por una baja densidad de poblacion, generalmente inferior a 150 habitantes por Km?2.
- Acceso a servicios: Las areas rurales suelen tener un acceso limitado a servicios esenciales como salud, educacién y transporte publico. La distancia

a centros urbanos mayores y la disponibilidad de servicios basicos deben evaluarse.

- Infraestructura: Las infraestructuras de transporte, telecomunicaciones y servicios publicos suelen ser menos desarrolladas en las zonas rurales.
Evaluar la presencia de caminos pavimentados, acceso a internet y servicios de agua y electricidad es crucial.

Se espera que cada experiencia piloto incluya entre 30-60 personas mayores segun los casos. Para ello, ademads de la seleccion de las personas
participantes, la identificacién de su grado de fragilidad y el disefio de su itinerario, sera clave la identificacidon de los servicios sociales, servicios de
salud, servicios comunitarios de proximidad para explorar posibilidades de cooperacién.



También seran objetivos de estos proyectos la generacidon de herramientas o protocolos que faciliten la cooperacion entre agentes del territorio, asi
como, el disefio de Planes de Apoyo Socio-educativo segun los perfiles de fragilidad.

La evaluacion de estos proyectos piloto integrara dos herramientas complementarias:

a) Herramienta de fragilidad: se aplicara al inicio del proyecto a cada persona participante para identificar el nivel de fragilidad de partida; y al final
para valorar el impacto del proyecto en esta dimensidn del tratamiento de la fragilidad.

b) Herramienta de monitorizacion de los proyectos piloto: la herramienta que contiene este documento.

Para ello se contara con distintas técnicas de monitorizacion:
a) Cuestionario de monitorizacion que se cumplimentara en las 3 fases indicadas.

b) Entrevista de evaluacidn, que consiste en una entrevista de una hora con las personas responsables del proyecto, con el fin de valorar los resultados,
indagar sobre algunos aspectos cualitativos del proyecto y valorar la experiencia evaluativa.

d) Informe final, que consiste en un informe de devolucidn (sintético) de cada proyecto, para conocer los resultados del proceso evaluativo.
Posteriormente a este documento se elaborard un documento final conjunto que contenga todos los aprendizajes de este piloto con el fin de compartir
y transferir ese conocimiento a otros agentes interesados.

Tras la aplicacion del cuestionario de monitorizacidn se espera lograr los siguientes resultados:

1) Resultado relativo al desarrollo de las experiencias en materia de eficiencia y eficacia. Es decir, sobre el disefio previsto inicial (objetivos, acciones,
metodologia, cobertura), conocer el grado de desarrollo de las distintas experiencias. En este punto podran identificarse problemas en su desarrollo
y como se han solventado, etc.

2) Resultado relativo a la_gobernanza del proyecto. Es decir, en qué medida se ha relacionado con los agentes del territorio, si ha tenido alguna
dificultad y cdmo se ha solventado, etc.

3) Resultado relativo a la innovacion del proyecto. Es decir, qué elementos innovadores resultan del proyecto. Por ejemplo, en materia de eficiencia,
gué cajas de soluciones se han disefiado para afrontar problemas de implementacion. En materia de gobernanza, si esta experiencia ha contribuido
a mejorar o activar la gobernanza de los distintas agentes en el entorno donde se implementa (posible ecosistema local),

4) Resultado relativo al impacto del proyecto en la calidad de vida de las personas beneficiarias. Si bien es un resultado que complementara la
herramienta de fragilidad individual, se consultara a las personas responsables del proyecto si consideran desde el punto de vista técnico que este
proyecto ha tenido impacto positivo o negativo en la calidad de vida de las personas objeto de la intervencion.




5) Resultado relativo a identificar la potencialidad de escalado o transferencia de la experiencia piloto. Se espera de esta guia de monitorizacién que
se logren identificar todos aquellos aprendizajes basados en la implementacidn de estas experiencias que permitan generar conocimiento para
escalar o transferir estas experiencias. Para ello es clave identificar problemas, palancas, soluciones, dificultades, valorar los proyectos y su impacto,
etc.

Tras la cumplimentacion de este cuestionario se extraeran dos resultados:
- Resultado global del desarrollo del proyecto: donde se observard a través de una grafica el desarrollo final por cada dimensién.
- Resultado de desarrollo de cada indicador: donde se vera a través de una gréfica el desarrollo de cada indicador.

Para cada tipo de resultado se ofreceran distintas recomendaciones.

2. EL PROCESO DE MONITORIZACION

El proceso de monitorizacidon se basa en tres fases:

1) Evaluacidn inicial o punto de partida de las experiencias piloto, donde se estipulan las condiciones de partida de cada experiencia piloto y el grado
de fragilidad de las personas participantes. Se espera que esta fase sea cumplimentada entre los meses 1-3 del proyecto.

2) Evaluacién intermedia del grado de implementacién de piloto, vinculada a monitorizar la aplicacidn o despliegue de la experiencia piloto. Se espera
gue esta fase sea cumplimentada entre los meses 9-11 del proyecto.

3) Evaluacion final de la implementacion del piloto donde se valorara el grado de desarrollo de cada proyecto. Se espera que esta fase sea
cumplimentada en el mes 18 del proyecto.

Al inicio se rellenara la informacién basica de cada proyecto con la informacion que se sefiala a continuacion:

2.1Informacién basica del proyecto

Datos basicos del proyecto
a. Nombre del proyecto:

b. Acrénimo del proyecto:



c. Municipio o zona rural donde se desarrolla (incluyendo region):
d. Persona directora o responsable del proyecto:

e. N2 personas participantes:

f. Entidad responsable de su ejecucién

g. Periodo de desarrollo

h. Fecha de cumplimentacion del cuestionario:

Posteriormente se cumplimentara el cuestionario que se expone en el apartado 3, formado por 5 dimensiones de andlisis.

3. DIMENSIONES DE ANALISIS

Esta herramienta identifica 5 dimensiones de seguimiento y analisis de las experiencias piloto implementadas. Estas dimensiones son (1) la_eficiencia y
eficacia en el proceso de desarrollo de la experiencia entendiendo como el grado de desarrollo del piloto sobre el disefio previsto inicial (objetivos, acciones,
metodologia, cobertura). (2) La gobernanza entendida como en qué medida se ha articulado el proyecto en el marco del mapa de agentes del territorio.
(3) La innovacion del proyecto, basado en la identificacion de todos los aspectos innovadores de la experiencia. (4) El impacto en la calidad de vida de las
personas. (5) La potencialidad de escalado o transferencia de la experiencia.

3.1 Dimensién 1: Eficacia y eficiencia

Esta dimension tiene como objetivo identificar el grado de desarrollo sobre el disefio previsto inicial (objetivos, acciones, metodologia, cobertura). En
este punto podran identificarse problemas en su desarrollo y como se han solventado, etc. Esta dimensién se desarrolla en torno a 2 categorias.

a) La eficacia, entendida como el grado de desarrollo del proyecto a partir de su planificacion o disefio inicial: objetivos, acciones, cobertura
y grado desarrollo.
b) La eficiencia, entendida como el alcance de los objetivos valorando el grado de optimizacion de los recursos utilizados.



3.1.1. Categoria de eficacia
Indicador 1. Grado de cumplimiento de los objetivos especificos del proyecto.

Para valorar el grado de cumplimiento de cada objetivo se deben, en un primer momento, identificar los mismos (Fase de inicio- Ex ante) y posteriormente
ir valorando su desarrollo. Para ello cada piloto debe identificar los objetivos de su intervencién y redactarlos en cada una de las filas identificadas como
(objetivo 1, etc.)

En la fase intermedia y final se valorara el grado de desarrollo del objetivo. Se identifican cuatro opciones de respuesta que permiten valorar el desarrollo
del objetivo: (a) Nada. El objetivo no ha sido desarrollado; (b) Poco. El objetivo ha implementado menos del 50% de las acciones planificadas; (c) Bastante.
El objetivo ha implementado entre el 50% y 74% de las acciones planificadas; (d) Mucho. El objetivo ha implementado entre el 75% y 100% de las acciones
planificadas.

Valoracion: La valoracion del grado de implementacién de este indicador ira definido sobre la referencia de la media de desarrollo de los objetivos

identificados en la fase final. [0 puntos] Nada de desarrollo, [ inferior al 50% de la media] Poco desarrollo, [entre el 50% y el 75% de la media] Bastante
desarrollo y [superior al 75% de la media] Mucho desarrollo.

Fase intermedia Fase final (Ex post)
Ex ante (identificacion del objetivo) Nada Poco Bastante Mucho Nada [0] Poco [1] Bastante Mucho
[0] (1] (2] (3] (2] (3]
Objetivo 1.
Objetivo 2.
Objetivo 3.
Objetivo 4.

Afadir tantas filas como sea necesario

Indicador 2. Grado de cumplimiento de las acciones durante el ciclo de ejecucion
Este indicador expresa el grado de cumplimiento de las acciones ejecutadas a lo largo del proyecto. Se entiende por accién qué has hecho para lograr el
objetivo anteriormente identificado. Para valorar el grado de cumplimiento de cada accién se deben, en un primer momento, identificar las mismas (Fase
de inicio- Ex ante) posteriormente ir valorando su desarrollo. Para ello cada piloto debe identificar las acciones de su intervencion y redactarlas en cada
una de las filas identificadas como (accion 1, etc.)



En lafase intermedia y final se valorara el grado de desarrollo de las acciones. Se identifican cuatro opciones de respuesta que permiten valorar el desarrollo
del objetivo: (a) Nada. La accién no ha sido desarrollada; (b) Poco. La accién se haimplementado menos del 50%; (c) Bastante. La accion se haimplementado
entre el 50% y 74%; (d) Mucho. La accion se ha implementado entre el 75% y 100%.

Valoracion: La valoracion del grado de implementacion de este indicador ira definido sobre la referencia de la media de desarrollo de las acciones en la
fase final. [0 puntos] Nada de desarrollo, [ inferior al 50% de la media] Poco desarrollo, [entre el 50% y el 76% de la media] Bastante desarrollo y
[superior al 75% de la media] Mucho desarrollo.

Fase intermedia Fase final (Ex post)
Ex ante (identificacion de la accidn) Nada Poco Bastante Mucho Nada [0] Poco [1] Bastante Mucho
[0] (1] (2] (3] (2] (3]
Accién 1
Accidén 2
Accidén 3
Accién 4

Afnadir tantas filas como sea necesario

Indicador 3. Grado de desarrollo de productos
Este indicador expresa el grado de desarrollo de los productos esperados y realizados en el marco de los proyectos. Es decir, los productos de los que serdn

beneficiarias las personas usuarias del proyecto (crear un protocolo, servicio, programa, equipo, promover, etc.)

Para valorar el grado de desarrollo de estos productos, en un primer momento, deben identificarse (Fase de inicio- Ex ante) y posteriormente ir valorando
su implementacién. Para ello cada piloto debe identificar los productos esperables de su intervencién y redactarlos en cada una de las filas identificadas

como (producto 1, etc.)

En la fase intermedia y final se valorard el grado de desarrollo de cada producto. Se identifican cuatro opciones de respuesta que permiten valorar su
desarrollo. (a) Nada. El producto no ha sido desarrollado; (b) Poco. El producto se ha desarrollado menos del 50%; (c) Bastante. El producto se ha
desarrollado entre el 50% y 74% (d) Mucho. El producto se ha desarrollado entre el 75% y 100%.

Valoracion: La valoracion del grado de implementacién de este indicador iré definido sobre la referencia de la media de desarrollo de los productos
identificados en la fase final. [0 puntos] Nada de desarrollo, [ inferior al 50% de la media] Poco desarrollo, [entre el 50% y el 756% de la media] Bastante

desarrollo y [superior al 75% de la media] Mucho desarrollo.



Fase intermedia Fase final (Ex post)
Ex ante (identificacion del objetivo) Nada Poco Bastante Mucho Nada [0] Poco [1] Bastante Mucho

[0] (1] (2] 3] (2] 3]

Producto 1.
Producto 2.
Producto 3.
Producto 4.
Aiadir tantas filas como sea necesario

Indicador 4: Grado de calidad de las acciones del proyecto

Este indicador, que mide el grado de calidad de las acciones del proyecto, se completara en las fases intermedia y finaly se evaluara el grado de desarrollo de cada subindicador.
Se hanidentificado cuatro opciones de respuesta para evaluar su desarrollo. a) Ninguna. Las acciones del proyecto no se han desarrollado en un grado elevado; b) Bajo. Menos
del 50% de las acciones del proyecto se han desarrollado con calidad; (c) Suficiente. Entre el 51% y el 74% de las acciones del proyecto se han desarrollado con calidad; (d)
Mucho. Entre el 75% y el 100% de las acciones del proyecto se han desarrollado con calidad.

Evaluacion: El grado de aplicacion de este indicador se evaluara en funcion de la puntuacién obtenida en la fase Fin. Evaluacion: [0 puntos] Ninguna participacion, [1-3 puntos]
Poca patrticipacion, [3-6 puntos], Mucha participacidn, [3-9 puntos] Mucha participacién.

Ex ante (identificacion del objetivo) Fase intermedia Fase final (Ex post)
Nada [0] Pocos [1] Suficiente [2]. Muchos [3] | Nada[0] Pocos [1] Suficiente [2]. Muchos [3]

La planificaciéon y el desarrollo de las actividades del proyecto se
basaron en pruebas o experiencias previas.

Se ha desarrollado una relacidon de apoyo basada en la calidad y la
calidez.

Las intervenciones se adaptaron al tipo de fragilidad identificado en
el diagndstico inicial.

Indicador 5. Cobertura social del proyecto
Este indicador tiene como objetivo medir el grado de cobertura social del proyecto. Eso implica valorar su alcance poblacional a partir de los objetivos de
cobertura definidos en el disefio del piloto.

En la siguiente tabla debe indicarse el nimero de poblacidén objetivo prevista por el proyecto y la poblacion efectivamente implicada. Con el fin de valorar
la distribucion de la muestra por sexo, se solicita identificar el % de mujeres implicadas.

Valoracion: La valoracion de la cobertura seré el % de cumplimiento de la cobertura final sobre la planificada. [0 puntos] Nada de cobertura, [ inferior al
50% de la media] Poca cobertura, [entre el 50% y el 756% de la media] Bastante cobertura y [superior al 75% de la media] Mucha cobertura.



Fase inicial (Ex ante) (identificacion del
objetivo a alcanzar)

Fase final (Ex post)

Porcentaje de cumplimiento respecto a la
cobertura planificada

Numero total de personas a las que
espera llegar el piloto

Numero total de personas

Participantes

Ne Total % de Mujeres

Ne Total

% Mujeres

Personas mayores con fragilidad

total

Indicador 6. Grado de participacion de la poblacién beneficiaria del proyecto

En este indicador se valorara el grado de participacion de las personas beneficiarias en la participacion en las distintas fases del proyecto. En la fase inicial
se valorara la expectativa en el disefio, en la intermedia y final se valorara el grado de participacién final. Se identifican cuatro opciones de respuesta que
permiten valorar su participacion. (a) Nada. Ninguna persona ha participado en las actividades propuestas; (b) Poco. Menos del 50% de las personas ha
participado en las actividades propuestas; (c) Bastante. Entre el 51% y 74% de las personas han participado en las actividades propuestas; (d) Mucho. Entre
el 75% y 100% han participado en las actividades propuestas.

Valoracion: La valoracion del grado de implementacion de este indicador ira definido sobre la puntuacién obtenida en la fase final. Valoracion: [0 puntos]
Nada de participacion, [1-6 puntos] Poca participacion, [6-9 puntos], Bastante participacion, [9-12 puntos] Mucha participacion.

Fase inicial (Ex ante) (expectativas de

participacion)

Fase Intermedia

Fase final (Ex post)

Nada
(0]

Poco Bastante Mucho Nada

[1] [2] (3] [0]

Poco

(1]

Bastante

(2]

Mucho [3]

Nada Poco Bastante Mucho

[0] (1] (2] (3]

Participacion en el
desarrollo del diagndstico

Participacion en el co-
disefio de la intervencion

Participacion en el
proceso de evaluacion y
aprendizajes

Se ha mantenido una
participacién regular y
satisfactoria de las
personas beneficiarias




3.1.2.

Categoria de eficiencia

Indicador 7. Valoracién de la eficiencia de los resultados en relacion a los recursos invertidos
Este indicador expresa el grado de eficiencia de los resultados en relacidn a los recursos invertidos. Para valorar el grado de desarrollo de esta eficiencia
en la Fase de inicio- Ex ante, se valora la eficiencia esperable. En la fase intermedia y final se valorara el grado de eficiencia valorado. Se identifican cuatro
opciones de respuesta que permiten valorar su eficiencia. (a) Nada. No ha mostrado eficiencia en ese campo; (b) Poco, presenta una eficiencia menor del
50%,; (c) Bastante, su eficiencia puede computarse entre el 51% y 74%; (d) Mucho, se valora una eficiencia entre el 75% y 100%.

Valoracion: La valoracion del grado de implementacion de este indicador ird definido sobre la puntuacién obtenida en la fase final. Valoracion: [0 puntos]
Nada de participacion, [1-12 puntos] Poca participacion, [12-18 puntos], Bastante participacion, [18-24 puntos] Mucha participacion.

Fase inicial (Ex ante) (expectativas)

Fase Intermedia

Fase final (Ex post)

Nada
[0]

Poco

(1]

Bastante

(2]

Mucho
[3]

Nada
[0]

Poco

(1]

Bastante

(2]

Mucho
(3]

Nada
(0]

Nada
(0]

Poco Bastante

[1] [2]

Mucho
[3]

Financiacién
suficiente y
adecuada

Tiempo de
ejecucion
suficiente y
adecuado

Intensidad del
tiempo dedicado
suficiente y
adecuado

Ante las
dificultades se ha
tenido capacidad
de adaptacién de
la intervencion

El personal
técnico
participante
cuenta con la




formacidny
recursos
necesarios para
cumplir con los
objetivos

El n2 de personal
técnico es
suficiente para
cumplir los
objetivos

Se han recibido
apoyos
colaborativos
necesarios

Buena relacion
final entre los
recursos
utilizados y el
impacto
alcanzado

Preguntas abiertas

Consideras que ha sido adecuado el diseiio del proyecto con respecto a las necesidades y diversidad de la poblacion destinatarias

¢Cuales han sido las principales palancas que han contribuido a la eficacia y eficiencia del proyecto?

¢Cuales han sido los principales frenos que ha reducido la eficacia y eficiencia del proyecto?

¢Se han desarrollado algunas estrategias o cajas de soluciones con el fin de promover la eficacia y eficiencia del proyecto? Enumere aquellas que
considere relevantes.

e Si has desarrollado anteriormente otros proyectos de innovacion, valora si han sido mas o menos eficaces y eficientes y por qué.




3.2Dimension 2. Gobernanza social y colaborativa

En esta segunda dimensidn se analizara la cooperacién de las distintas personas, instituciones y organizaciones en el marco del desarrollo del proyecto
piloto. Para ello se identifican dos categorias: la gobernanza social y la gobernanza colaborativa. La gobernanza social se refiere a aquellas personas del
entorno de las personas participantes que han colaborado con el desarrollo de los proyectos como personas familiares o personas cuidadoras. La
gobernanza colaborativa son aquellas personas colaboradoras vinculadas a los servicios publicos colaboradores, personas técnicas de servicios no publicos
colaboradoras o el tejido social y comunidad de las personas mayores beneficiarias.

Indicador 8. Cobertura de personas colaboradoras en la gobernanza del proyecto
Este indicador tiene como objetivo medir el grado de gobernanza colaborativa del proyecto. Eso implica valorar su alcance colaborativo a partir de los
objetivos de cobertura definidos en el disefio del piloto. En la siguiente tabla debe indicarse el numero de poblacion objetivo prevista por el proyecto y la
poblacion efectivamente implicada. Con el fin de valorar la distribucién de la muestra por sexo, se solicita identificar el % de mujeres implicadas.

Valoracion: La valoracion de la cobertura seré el % de cumplimiento de la cobertura final sobre la planificada. [0 puntos] Nada de cobertura, [ inferior al
50% de la media] Poca cobertura, [entre el 50% y el 76% de la media] Bastante cobertura y [superior al 75% de la media] Mucha cobertura.

Fase inicial (Ex ante) (identificacién del
objetivo a alcanzar)

Fase final (Ex post)

Porcentaje de cumplimiento respecto a la
cobertura planificada

Numero total de personas a las que espera
llegar el piloto

Numero total de
personas
Participantes

Ne Total % de Mujeres

N2 Total | % Mujeres

Familiares

Personas cuidadoras

Personas técnicas de servicios publicos
colaboradores

Personas técnicas de servicios no publicos
colaboradoras

Tejido social y comunidad de las personas
mayores beneficiarias

Total




Indicador 9. Frecuencia de participacion de las personas colaboradoras en el desarrollo de los proyectos

A lo largo de este indicador se trata de medir la frecuencia de participacidn de las personas colaboradoras del proyecto. En la Fase de inicio- Ex ante, se
valora la participacién esperable. En la fase intermedia y final se valorara el grado de participacién de cada actor. Se identifican cuatro opciones de
respuesta que permiten valorar su intensidad de participacion. (a) Nada. No ha mostrado ninguna participacion; (b) Poco, presenta una participacion menor
del 50%; (c) Bastante, su participacidn puede computarse entre el 50% y 74%; (d) Mucho, participa entre el 75% y 100%.

Valoracion: La valoracion del grado de implementacion de este indicador ird definido sobre la puntuacién obtenida en la fase final. Valoracion: [0 puntos]
Nada de participacion, [1-6 puntos] Poca participacion, [6-9 puntos], Bastante participacion, [9-12 puntos] Mucha participacion.

Fase inicial (Ex ante) (expectativas)

Fase Intermedia

Fase final (Ex post)

Nada
[0]

Poco

(1]

Bastante

(2]

Mucho
(3]

Nada
(0]

Poco

[1]

Bastante

(2]

Mucho
(3]

Nada
(0]

Nada
[0]

Poco

[1]

Bastante

(2]

Mucho
(3]

Personas (cuidadoras,
familiares) del entorno de las
personas mayores
beneficiarias

Personas técnicas de servicios
publicos colaboradores

Personas técnicas de servicios
no publicos colaboradoras

Tejido social y comunidad de
las personas mayores
beneficiarias

Preguntas abiertas:

¢Ha provocado nuevas relaciones duraderas entre ciudadania, tejido social, universidades, empresas e instituciones?
¢Se han desarrollado algunas estrategias o cajas de soluciones con el fin de promover la buena gobernanza del proyecto? Enumere aquellas que
considere relevantes.

¢Cudles han sido las principales palancas que han contribuido a la colaboracidn de distintos agentes en el desarrollo de los proyectos?
¢Cudles han sido los principales frenos que han dificultado la colaboracién de distintos agentes en el desarrollo de los proyectos?
¢En qué fases de la intervencion han sido mas determinantes las colaboraciones con el entorno?



3.3Dimension 3. Innovacion

Se considera innovacion social todas aquellas transformaciones en la manera en que se desarrollan e implementan los servicios sociales en la actualidad,
con el objetivo de enfrentar tanto los retos, problemas y necesidades sociales presentes como futuros. Estas innovaciones pueden variar en su alcance, ya

sea mediante la creacidén de nuevos servicios, el establecimiento de relaciones mas estrechas con las personas beneficiarias o la adopcion de nuevas

metodologias de intervencion, entre otras posibilidades. En todo caso, todas estas modificaciones estan orientadas, en ultimo término, a beneficiar a la
sociedad y potenciar su capacidad de accion y adaptacion (Crepaldi et al., 2012; European Union, 2022a).

Los elementos mas relevantes para poder definir una accién como innovadora son muy dispares. En esta herramienta de evaluacion se consideran los

siguientes: (a) innovacion conceptual o en el enfoque, entendida como aquellos cambios en la forma de entender cdmo se ha de concebir e intervenir

ante la situacion de fragilidad de las personas mayores (nuevos paradigmas, modelos de sociedad, etc.); (b) innovacion en los métodos de intervencion,
entendida como la implementacién de nuevas formas de llevar a cabo las intervenciones y atenciones (métodos y técnicas de trabajo, nuevas habilidades
profesionales, etc.); (c) innovacion organizativa y relacional, entendida como aquellos cambios en la estructura y cultura organizativa de la organizacion
gue promueve el piloto, y la creacién de nuevas redes de cooperacion y redes de trabajo; (d) innovacidn en la interaccion con las personas beneficiarias,
entendida como el replanteamiento de los canales de comunicacion y relacion con las personas beneficiarias y entre estas.

Indicador 10. Innovacidn conceptual o de enfoque sobre la fragilidad.

El proyecto introduce un cambio en la forma de entender como se ha de concebir e intervenir ante la situacién de fragilidad de las personas mayores.
Valoracion sobre la puntuacion de la fase final: [0-5 puntos] Nada de innovacion [6-10 puntos] Poca innovacion [11-15 puntos] Bastante innovacion [16-

21 puntos] Mucha innovacion.

Inicio

Final

¢En qué medida se contempla en el

diseio inicial del piloto?

¢En qué medida se ha logrado
implementar en el proyecto piloto?

Nada
[0]

Poco

[1]

Bastante

[2]

Mucho
[3]

Nada
[0]

Poco

[1]

Bastante

[2]

Mucho
[3]

Participativo. Se priorizan las necesidades y
demandas de las personas mayores, se las involucra
en la toma de decisiones, y en el disefio e
implementacién de las intervenciones.




Basado en derechos. Se busca garantizary
promover los derechos de las personas en situacidn
de fragilidad.

Preventivo. Se trabaja desde el punto de vista de la
prevencion de las situaciones de fragilidad y no
exclusivamente desde la contencién.

Multidimensional. Se concibe la fragilidad desde
una perspectiva compleja y holistica (salud,
psicosocial, relacional-comunitario, autonomia, etc.).

De resiliencia. Se interviene desde las fortalezas y
recursos de las personas y su entorno para superar
las situaciones de fragilidad.

De género. Se promueve la equidad entre géneros y
se aborda de manera diferenciada los problemas
especificos que enfrentan mujeres y hombres.

Emancipador. Se busca garantizar un entorno
accesible y propicio que permita llevar una vida
independiente y auténoma.

Pregunta abierta: Describa brevemente qué medidas se han adoptado para introducir los enfoques innovadores contemplados en el disefio y en
qué grado se han logrado alcanzar. Incluya también la descripcion de otros elementos innovadores del piloto en esta dimension.




Indicador 11. Innovacién en los métodos de intervencion.
El proyecto implementa nuevas formas de llevar a cabo las intervenciones y atenciones. Valoracion sobre la puntuacion de la fase final: [0-3 puntos]
Nada de innovacion [4-9 puntos] Poca innovacion [10-14 puntos] Bastante innovacion [15-18 puntos] Mucha innovacion.

Inicio Final
¢En qué medida se contempla en el ¢En qué medida se ha logrado
disefio inicial del piloto? implementar en el proyecto piloto?

Nada | Poco | Bastante | Mucho | Nada Poco Bastante Mucho

[0] [1] [2] (3] [0] [1] [2] [3]

Personalizacidn Se plantean intervenciones e itinerarios
individualizados que respondan a las necesidades y
preferencia de cada persona.

Activo. Se fomenta la participacion de las personas en
actividades comunitarias o de ocio en su entorno mas
cercano.

Sistémico. Se trabaja con el entorno mas inmediato de las
personas (familia, red de iguales, comunidad, etc.) para
fortalecer las interacciones y calidad de las relaciones
sociales.

Capacitador/habilitador. Se fomenta la adquisicion de
habilidades y destrezas en las personas mayores para que
puedan ser auténomas.

Flexible. Se adaptan las intervenciones a las
circunstancias cambiantes de las personas y a los distintos
grados o niveles de fragilidad.

Acompailamiento social. Se presta apoyo continuo y
periddico para establecer una relacion de confianza entre
profesionales y personas beneficiarias.




Pregunta abierta: Describa brevemente qué medidas se han adoptado para introducir los métodos innovadores contemplados en el disefio y en
qué grado se han logrado alcanzar. Incluya también la descripcion de otros elementos innovadores del piloto en esta dimension.

Indicador 12. Innovacion en |a estructura organizativa y légica relacional.
El piloto genera cambios en la estructura y cultura organizativa de la organizacién, e incluye redes de cooperacién. Valoracion sobre la puntuacion de la
fase final: [0-2 puntos] Nada de innovacion [3-5 puntos] Poca innovacion [5-10 puntos] Bastante innovacion [10-15 puntos] Mucha innovacion.

Inicio Final
¢En qué medida se contempla en el diseiio ¢En qué medida se ha logrado
inicial del piloto? implementar en el proyecto piloto?
Nada [0] | Poco[1] | Bastante | Mucho | Nada [0] Poco Bastante | Mucho
[2] [3] [1] [2] [3]

Extensidn de servicios. El proyecto genera
NUEvoSs Servicios, recursos o equipos en la
organizacién o varia sustancialmente los
objetivos y orientacion de los preexistentes.
Modelo de atencion. El piloto genera nuevas
orientaciones y guias destinadas a los/as
profesionales para atender a las personas
mayores en situacion de fragilidad.

Roles de los/as profesionales. El piloto supone
un cambio en la distribucién de los roles y
funciones del personal de la organizacion.




Trabajo interdisciplinar. Se generan las
condiciones para que profesionales de distintas
disciplinas presten una atencién mas integral.

Trabajo en red y alianzas. El piloto genera
colaboraciones inéditas con otros actores,
servicios, organizaciones sociales.

esta dimension.

Pregunta abierta: Describa brevemente qué medidas se han adoptado para introducir los cambios innovadores en la estructura organizativa
contemplados en el disefio y en qué grado se han logrado alcanzar. Incluya también la descripcion de otros elementos innovadores del piloto en

Indicador 13. Innovacion en las légicas relacionales e interaccion con las personas beneficiarias.
Se replantean las légicas y los canales de interaccidon con las personas beneficiarias. Valoracion sobre la puntuacion de la fase final: [0-2 puntos] Nada de

innovacion [3-5 puntos] Poca innovacion [5-10 puntos] Bastante innovacion [10-15 puntos] Mucha innovacion.

Inicio

Final

¢En qué medida se contempla en el
diseio inicial del piloto?

¢En qué medida se ha logrado
implementar en el proyecto piloto?

Nada
[0]

Poco

[1]

Bastante

[2]

Mucho
[3]

Nada
[0]

Poco [1]

Bastante

[2]

Mucho
[3]

Intergeneracional. Se fomentar la interaccion entre
personas de distinta edad a través de actividades
conjuntas.




Comunitario. Se involucra a la comunidad y a los
distintos agentes formales e informales en la atencién de
los problemas de fragilidad.

Nuevos canales de interaccidon. Cantidad de nuevos
canales (presenciales, digitales, etc.) implementados para
interactuar con las personas beneficiarias.

Digitalizacion. Se facilita y favorece la interaccion con las
personas beneficiarias a través de canales digitales.

Canales de deteccion de la demanda. Nuevos canales
(presenciales o digitales) implementados para entablar
relacidn con las personas potencialmente beneficiaras.

innovadores del piloto en esta dimension.

Pregunta abierta: Describa brevemente qué medidas se han adoptado para introducir los cambios innovadores en la I6gica relacional e interaccion
con las personas beneficiarias contemplados en el disefio y en qué grado se han logrado alcanzar. Incluya también la descripcion de otros elementos

3.4Dimension 4. Impacto social en la calidad de vida de las personas beneficiarias

En esta dimensidn abordaremos el impacto social del proyecto, entendido como los resultados de impacto en la calidad de vida de las personas
participantes. Cabe senalar que el impacto individual se medira a través de la herramienta de fragilidad. Este cuestionario va orientado a conocer la

valoracidon que las personas técnicas responsables hacen, en general, del impacto del proyecto en las personas destinatarias.



Indicador 14. Resultados en la calidad de vida de las personas beneficiarias
Se propone la cumplimentacién de esta dimension al inicio del proyecto y al final del mismo. Ten en cuenta que el momento ex ante hace referencia a lo
esperado al inicio del proyecto (vinculado a su disefio), y la fase ex post a la valoracidn final (resultado tras la intervencién). Se entienden como resultados
aquellos vinculados a los objetivos de los proyectos en materia de mejora de la calidad de vida de las personas beneficiarias.

Se propone una valoracion del grado de alcance de los distintos resultados, entendiendo por (a) Nada como la ausencia total del alcance el resultado, (b)
Poco como un grado de alcance inferior al 50% del resultado, (c) Bastante como un grado de alcance entre el 50% y el 74% del resultado y (d) Mucho como

un grado de alcance entre el 75% y el 100% del resultado.

Valoracion: La valoracion del grado de implementacion de este indicador ira definido sobre la puntuacion obtenida en la fase final. Valoracion: [0 puntos]
Nada de resultados, [1-16 puntos] Poco resultados, [16- 25 puntos], Bastante resultado, [25-33 puntos] Mucho resultado.

Ex ante

Ex post

Nada
(0)

Poco

(1)

Bastante

(2)

Mucho
(3)

Nada
(0)

Poco

(1)

Bastante

(2)

Mucho
(3)

Mejorar la salud fisica y cognitiva de las personas beneficiarias.

Mejorar la salud psiquica, animica y emocional de las personas
beneficiarias.

Prevenir/reducir la soledad y aislamiento de las personas.

Fortalecer los vinculos y redes de las personas.

Fortalecer la autonomia y autovalimiento de las personas.

Facilitar el acceso a nuevas tecnologias.

Mejorar la relacidn de la poblacién beneficiaria con otros grupos
implicados (familias, comunidad, entidades, servicios etc.)

Promover la inclusion social de las personas beneficiarias
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Activar la autodeterminacién y la toma de decisiones en las personas
beneficiarias

Lograr que las personas participantes estén satisfechas con la
intervencion y su participacion en el proyecto

Prevenir/reducir la fragilidad (reto que se propone).

Preguntas abiertas

¢Se han alcanzado resultados positivos no previstos? Indica cuales

¢Se han alcanzado resultados negativos no previstos? Indica cuales

¢Podrias indicar alguna palanca o caja de solucién desarrollada para lograr una mejora en el impacto del proyecto en la calidad de vida de las
personas participantes?

3.5Dimension 5. Continuidad y crecimiento de la Innovacién social (dudas con el titulo)

La innovacién social es un proceso con diferentes etapas que van desde la exploracién hasta aquellas etapas orientadas al crecimiento de la innovacién.
Murray et al. (2010) identifican un total de seis etapas que, como sefialan, no siempre son secuenciales y existen ciclos de retroalimentacién entre ellas:
(1) el diagnodstico y formulacion del problema (desencadenantes, inspiraciones y diagndsticos), (2) la generacién de ideas (propuestas e ideas), (3) la
experimentacion mediante prototipos y pilotos, (4) la sostenibilidad, (4) el escalado y la difusién, y (5) el cambio sistémico como objetivo final de la
innovacion social. Representan estas etapas mediante el siguiente diagrama en espiral para reflejar el avance progresivo de la innovacién social a través
de sus fases.
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Grafico 1. El proceso de la innovacion social

1Prompts |

2 Proposals ‘

\ 3 Prototypes

\ 4 Sustaining
" 5 Scaling

Fuente: Murray, et al. (2010, p.11).

En este sentido, tras la experimentacion con los proyectos pilotos, las siguientes preguntas estdn orientadas a la continuidad y crecimiento de la innovacion
social. En otras palabras, garantizar el asentado y sostenibilidad de aprendizajes, promover el escalado y la transferencia, y contribuir al cambio esperado
en el sistema.

Continuidad y sostenibilidad. Refiere a la capacidad de mantener los aprendizajes y el impacto en la propia organizacién sin la financiacidn
extraordinaria asociada a la implementacion del proyecto piloto. Es decir, la conversion del aprendizaje en la practica cotidiana de la organizacion
por lo que implicaria asegurar su integracién organizativa y sostenibilidad financiera.

Escalado y transferencia. Si la experimentacién social ha demostrado ser exitosa, la siguiente etapa es elaborar una estrategia de escalado y
transferencia para evitar que permanezca como un hecho aislado e inutilizado. Por ello, estas etapas refieren a la capacidad para hacer crecer la
innovacion y beneficiar un mayor nimero de personas o territorios.

Cambio sistémico. Se vislumbra como un alcance macro y a largo plazo que implica la transformacién de marcos estructurales, sistémicos,
legislativos, ideoldgicos, etc. Como sefala la Comision Europea (2022b), las experimentaciones en politicas sociales, cuando se prueban
positivamente, estan destinadas a integrarse y generalizarse en politicas publicas o sistemas. En este sentido, aunque resulte ambicioso esperar

gue los proyectos piloto logren un cambio sistémico por si solos (Westley et al., 2014), si pueden ser un aporte y contribucion valiosa a la
transformacién del sistema.
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Indicador 15. Sostenibilidad: continuidad de los aprendizajes e innovaciones en la propia organizacion.

Evaluar la continuidad de los aprendizajes en la organizacién requiere determinar si los resultados del periodo de experimentacion son lo suficientemente
efectivos o rentables para mantenerse en el tiempo. Si asi se considera, la sostenibilidad implica que la organizacion pueda preservar los aprendizajes y el
impacto sin depender de la financiacién extraordinaria vinculada a la implementacién del proyecto piloto. Esto puede lograrse mediante el desarrollo de
un nuevo presupuesto, la transformacion de algunos servicios existentes o la simplificacién de ciertos procesos (Murray et al., 2010).

Valoracidn sobre el resultado final: [0-2 puntos] Nada [3-5 puntos] Poco [5-10 puntos] Bastante [10-15 puntos] Mucho.

Final
¢En qué medida se pueden asentar y sostener estos aprendizajes en la propia organizacion?
Nada [0] Poco [1] Bastante [2] Mucho [3]

Innovacion en el enfoque sobre la
fragilidad

Innovacién en los métodos de
intervencién

Innovacién en la estructura y légica
organizativa

Innovacion en las logicas
relacionales e interaccién con las
personas beneficiarias

Espacio abierto: Describa si se han previsto medidas para asentar los aprendizajes en el servicio o sistema. ¢Qué palancas y frenos se detectan para
sostener estos aprendizajes?
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Indicador 16. Escalado y transferencia de aprendizajes / innovaciones

Un proyecto es escalable o transferible cuando permite expandir sus aprendizajes manteniendo su eficiencia y efectividad. El objetivo del escalado y la
transferencia de aprendizajes es generar un impacto social mas amplio, beneficiando a un mayor nimero de personas y territorios. Cabe sefialar que en
esta etapa las innovaciones sociales deben estar testadas y que el crecimiento se asume en su impacto y no en la organizacion (Comisién Europea, 2022a).
Este crecimiento puede realizarse a través de la implementacidon a mayor escala (proceso vertical) o en otros contextos, ya sean sectoriales o territoriales
(Comision Europea, 2022b). Es importante seiialar que la transferencia de soluciones innovadoras a diferentes territorios o sectores presenta un desafio
debido a las particularidades de cada contexto.

(1) La implementacion a mayor escala se refiere al escalado, es decir, la capacidad de ampliar el alcance de soluciones testadas a pequeiia escala,
generalmente a un nivel superior, pasando de lo local a lo regional, nacional o europeo, con el fin de beneficiar a un mayor niumero de personas. (2) La
transferencia a otros sectores implica la implementacion de estas experimentaciones sociales en un ambito distinto, como puede ser pasar del sector de
servicios sociales al de la salud, o del drea de atencidn a personas mayores al area de discapacidad, por ejemplo. (3) La transferencia a otros contextos
territoriales hace referencia a la replicabilidad en otros territorios, como otro municipio, regién o pais diferente.

Valoracion sobre el resultado final: [0-2 puntos] Nada [3-5 puntos] Poco [5-10 puntos] Bastante [10-15 puntos] Mucho.

Indicador

Final

Implementacion a mayor escala: ¢En qué medida se
puede ampliar el alcance de estos aprendizajes?

Transferencia a otros marcos sectoriales: ¢En qué
medida estos aprendizajes se pueden trasladar e
implementar en otras areas de atencion/ sectores?

Transferencia a otros contextos territoriales: ¢En qué

medida estos aprendizajes pueden ser transferibles a
otros municipios, regiones o paises?

Nada [0]

Poco [1]

Bastante

[2]

Mucho [3]

Nada [0]

Poco [1]

Bastante
[2]

Mucho [3]

Nada [0]

Poco [1]

Bastante

[2]

Mucho [3]

Innovacién en el
enfoque sobre la
fragilidad

Innovacién en los
métodos de
intervencion

Innovacién en la
estructura y ldgica
organizativa
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Innovacidn en las
|6gicas relacionales e
interaccidén con las
personas beneficiarias

Preguntas abiertas: Describa si se han previsto medidas para orientar los aprendizajes a su crecimiento. ¢Qué palancas y frenos se detectan para el

escalado y transferencia?

4. MODULO ETICO

El objetico de este médulo es conocer las dificultades de la implementacion de los procedimientos éticos del proyecto, dilemas encontrados, dificultades

y soluciones implementadas.

Valoracion sobre el resultado final: [0-2 puntos] Nada [3-5 puntos] Poco [5-10 puntos] Bastante [10-15 puntos] Mucho.

Fase inicial (Ex ante)
¢En qué medida se contempla en el
disefio inicial del piloto?

Fase Intermedia

¢En qué medida se estan encontrando

dificultades en su a

plicacion?

Fase final (Ex post)
¢En qué medida se ha logrado

aplicar?

Nada
[0]

Poco

(1]

Bastante

[2]

Mucho
(3]

Nada
[0]

Poco

[1]

Bastante

[2]

Mucho [3]

Nada
(0]

Poco

[1]

Bastante

(2]

Mucho
(3]

Indicaciones del comité de
evaluacidn. Se ha tenido
en consideracion en el
disefio del proyecto las
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indicaciones éticas
sefialadas por el comité de
ético del proyecto

Cumplimiento de la guia
de seguimiento ético: Se
ha tenido en consideracién
en el disefio del proyecto
las indicaciones éticas
sefialadas por la guia de
seguimiento ético

Autorizacion de
participacion: Se cuenta
con la autorizacion y
consentimiento a la
participacién de las
personas participantes en
el proyecto

Proteccion de datos de las
personas en la
coordinacion de las
distintas acciones del
proyecto: Se ha tenido en
cuenta la garantia de la
proteccion de datos en el
disefio del proyecto y en
los canales de coordinacion
de los pilotos.

Plan de Contingencia ante
situaciones de dafio o
riesgo de las personas
mayores: indicar si se
cuenta con un plan de
contingencia (fase inicial) y
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si se estan detectando
situaciones susceptibles de
activarlo (intermedia 'y
final)

Preguntas abiertas (a aplicar en la fase intermedia y final):

- ¢ Te encuentras con dificultades para la aplicacién de las indicaciones éticas? écudles? Incluye también la descripcidn de otros problemas éticos
detectados en el piloto en esta dimension.

- En caso de encontrar dificultades, ¢ Qué soluciones estan encontrando para la superacion de esas dificultades? (Vincular en esta pregunta dificultades
con soluciones, aungue las soluciones de tener potencial de trasferencia se deben también incluir en el apartado 5 de esta guia)

- Describe brevemente si has encontrado situaciones de dafio, o riesgo de dafo por accidn o falta de atencién/cuidado vy si has utilizado el plan de
contingencia previsto.

5. VALORACION FINAL. LIVING LAB PARA PREVENIR E INTERVENIR ANTE LAS SITUACIONES DE FRAGILIDAD SOCIAL

Pregunta 4.1 Entendiendo un Living Lab Transfronterizo de innovacion social en longevidad para zonas rurales como un laboratorio de experimentacion
para conectar diferentes recursos de apoyo socio-sanitario orientados a mejorar la calidad de vida de las personas mayores fragiles éen qué medida
consideras que esta experiencia ha contribuido a ello?
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Pregunta 4.2 A lo largo del proyecto estaba previsto la identificacién de unas “cajas de soluciones”, es decir, la identificacién de aquellas cosas que habéis

hecho a lo largo del proceso de implementacion y que estaban orientadas a resolver dificultades que os encontrdis en la practica (intervencion,

aplicacion indicaciones éticas, etc.) ¢ Podriais identificar aqui aquellas soluciones que os han funcionado y que podrian ser de interés para compartir en el

marco del proyecto?

Caja de soluciones

Potencialidad de transferencia

Comentarios adicionales

Si

No

Caja de soluciones 1

Caja de soluciones 2

Caja de soluciones 3

Caja de soluciones 4

Caja de soluciones 5

Caja de soluciones 6

Anadir las filas que sea necesario

6. OBSERVACIONES FINALES

Utilice este espacio si desea hacer observaciones adicionales
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7. ENTREVISTA FINAL DE EVALUACION

Esta entrevista final tiene como objetivo conocer la valoracidn mas cualitativa del proceso de implementacidn y resultados de cada experiencia piloto. Sera
una entrevista online destinada a la persona de cada entidad que ha sido responsable del piloto. Si se considera de interés, la entidad puede proponer a
mas de una persona para realizar esa entrevista. La entrevista tendra en cualquier caso una hora de duracion y estara orientada a ampliar informacion
sobre:

Valoracion sobre el cumplimiento del proyecto con respecto a su disefio

- ldentificacion de barreras y palancas (factores que han sido claves para avanzar o frenar el impacto del piloto)

- Valoracién sobre la gobernanza del proyecto en el contexto de servicios implementado

- Valoracién final sobre la innovacién generada en este proyecto y su sostenibilidad o trasferencia

- Valoracidn final sobre los resultados del proyecto en la calidad de vida de las personas beneficiarias

- Valoracidn final sobre los aprendizajes obtenidos de este proyecto tanto a nivel organizativo interno como aquellos claves para la escalabilidad

- Valoracidn final sobre la potencialidad de transferencia de este piloto y recomendaciones para contribuir a otros procesos de innovacion
(replicabilidad, sostenibilidad, etc.)

- Valoracién mas general sobre en qué medida estos aprendizajes pueden contribuir a generar un cambio mas sistémico o cultural en el modelo de
atencion
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